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A. Bodové znéni pozménovaciho navrhu

V ¢l I se pfed dosavadni bod 1 vkladaji nové body, které zni:

1. V § 17 se doplnuje odstavec 6, ktery zni:
,,(6) Ridi¢ motorového vozidla nesmi piedjizdét, jestlize by nedodrzel bezpeény boéni
odstup pfi predjizdéni cyklisty. Bezpe¢nym bo¢nim odstupem pti predjizdéni cyklisty
se rozumi vzdalenost mezi nejbliz§imi okraji motorového vozidla, pfipojného vozidla

nebo nékladu a jizdniho kola, ptivésného voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 m.*.

2. V § 57 odst. 1 se na konci textu dopliuji slova ,,v daném misté a sméru, ledaze by tim
mohla byt ohroZena bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich®.

Naésledujici body se precisluji.



B. Platné znéni zakona ¢. 361/2000 Sb. s vyzna¢enim navrhovanych zmén

§ 17
Piedjizdéni

(1) Ptedjizdi se vlevo. Vpravo se ptedjizdi vozidlo, které méni smér jizdy vlevo
aneni-li jiz pochybnosti o dals$im sméru jeho jizdy. Pifi jizd€ v pfipojovacim nebo
odboCovacim pruhu se smi vpravo predjizdét téz vozidlo jedouci v prubézném pruhu.
Odbocovaci pruh je ptidatny jizdni pruh uréeny pro odbocovani (vyfazovani) vozidel
Z pribézného jizdniho pruhu.

(2) Ridi¢, ktery pii predjizdéni vybocuje ze sméru své jizdy, musi davat znameni
0 zméné€ sméru jizdy a nesmi ohrozit fidi¢e jedouci za nim. Ridi¢ musi dat znameni o zméné
sméru jizdy pii predjizdéni cyklisty.

(3) Ridi¢, ktery se po piedjeti zafazuje pred vozidlo, které piedjel, musi davat znameni
0 zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit fidice vozidla, které predjel.

(4) Ridi¢ predjizdéného vozidla nesmi zvySovat rychlost jizdy ani jinak branit
predjizdéni.

(5) Ridi¢ nesmi piedjizdét

a) nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdélenost, kterd je nutnd k bezpecnému
predjeti,

b) jestlize by se nemohl bezpec¢né zatadit pfed vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet,

c) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné ucastniky provozu

na pozemnich komunikacich,
d) na prechodu pro chodce nebo na ptejezdu pro cyklisty a bezprostfedné pied nimi,

e) dava-li tidi¢ vptedu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li
mozné ptedjeti vpravo podle odstavce 1 nebo ptedjeti v dalsim volném jizdnim pruhu
vyznaceném na vozovce v tomtéz smeru jizdy,

f) na kiizovatce a V t€sné blizkosti pied ni; tento zakaz neplati
1. jde-li o pfedjizdéni vpravo podle odstavce 1,
2. jde-li o piedjizdéni jizdnich kol, mopedt a motocykll bez postranniho voziku,
3. na hlavni pozemni komunikaci,
4. na kiiZovatce s fizenym provozem.

9) na zZelezni¢nim piejezdu a Vv tésné blizkosti pied nim.



(6) Ridi¢ motorového vozidla nesmi predjizdét, jestlize by nedodrZel bezpeény
bocni odstup pri predjiZdéni cyklisty. Bezpecnym bo¢nim odstupem pri predjizdéni
cyklisty se rozumi vzdalenost mezi nejblizSimi okraji motorového vozidla, pripojného
vozidla nebo nakladu a jizdniho kola, privésného voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 m.

§ 57

(1) Je-li ztizen jizdni pruh pro cyklisty, vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro
cyklisty nebo je-li na kfizovatce s fizenym provozem ziizen pruh pro cyklisty a vymezeny
prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich uzit v daném misté a sméru, ledaZe by tim
mohla byt ohroZena bezpe¢nost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

(2) Na pozemni komunikaci se na jizdnim kole jezdi pfi pravém okraji vozovky;
nejsou-li tim ohrozovani ani omezovani chodci, smi se jet po pravé krajnici. Jizdnim kolem se
Z hlediska provozu na pozemnich komunikacich rozumi i kolobézka.

(3) Cyklisté sméji jet jen jednotliveé za sebou.

(4) Pohybuji-li se pomalu nebo stoji-li vozidla za sebou pfi pravém okraji vozovky,
muze cyklista jedouci stejnym smérem tato vozidla predjizdét nebo objizdét z pravé strany po
pravém okraji vozovky nebo krajnici, pokud je vpravo od vozidel dostatek mista; pritom je
povinen dbat zvySené opatrnosti. To neplati, odbocuje-li vozidlo vpravo a dava-li znameni
0 zméné sméru jizdy.

(5) Je-li ztizena stezka pro chodce a cyklisty ozna¢ena dopravni znackou ,,Stezka pro
chodce a cyklisty, nesmi cyklista ohrozit chodce jdouci po stezce. Je-li v misté kiiZeni stezky
pro chodce a cyklisty sjinou pozemni komunikaci ziizen sdruzeny pifechod pro chodce
apfejezd pro cyklisty, pouziji se ve vztahu k tomuto sdruZenému piechodu pro chodce
apfejezdu pro cyklisty pro jednotlivé Uc€astniky provozu na pozemnich komunikacich
obdobné ustanoveni upravujici chovani téchto u€astnikii provozu na prechodu pro chodce a na
ptejezdu pro cyklisty.

(6) Je-li zfizena stezka pro chodce a cyklisty oznacena dopravni znackou ,,Stezka pro
chodce a cyklisty”, na které¢ je odd€len pruh pro chodce a pruh pro cyklisty, je cyklista
povinen uzit pouze pruh vyznaceny pro cyklisty. Pruh vyznaceny pro chodce muze cyklista
uzit pouze pii objizdeéni, ptedjizdéni, otaceni, odboCovani a vjizdéni na stezku pro chodce
a cyklisty; pfitom nesmi ohrozit chodce jdouci v pruhu vyzna¢eném pro chodce.

(7) Vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty nebo stezku pro cyklisty mize uzit i 0Soba
pohybujici se na lyzich nebo koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni.
Pfitom je tato osoba povinna fidit se pravidly podle odstavcii 2, 3, 5 a 6 a svételnymi signaly
podle § 73.

(8) Pted vjezdem na piejezd pro cyklisty se cyklista musi presveédcit, zda-1i mize
vozovku piejet, aniZz by ohrozil sebe i ostatni ti€astniky provozu na pozemnich komunikacich,
cyklista smi pfejizdét vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost arychlost jizdy
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ptejezdu pro cyklisty se jezdi vpravo.



C. Navrh provadéciho predpisu

Navrh provadéciho predpisu

VYHLASKA

kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016 Sb.

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 137 odst. 2 k provedeni § 62 odst. 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich ao0zménach nékterych zakont (zakon
0 silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢.478/2001 Sb., zakona ¢.53/2004 Sb., zakona
¢.411/2005 Sb., zdkona ¢. 226/2006 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢&. 133/2011 Sb.,
zakona €. 297/2011 Sb., zakona ¢&. 230/2014 Sb., zakona ¢. 249/2014 Sb., zakona ¢. 48/2016
Sb., zakona ¢. 199/2017 Sb. a zdkona ¢. 193/2018 Sbh.:

CL 1

Vyhlaska €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016 Sb., se méni takto:

1. V ptiloze ¢. 4 polozka ¢. C 8a zni:

C 8a Stezka pro cyklisty

% Znacka oznacuje zacatek platnosti znacky ,,Stezka pro cyklisty*.

2.V ptiloze €. 4 polozka ¢. C 9a zni:

C9a Stezka pro chodce a cyklisty spole¢na

Znacka oznaCuje zacatek platnosti znacky ,,Stezka pro chodce
a cyklisty spolecna“.

3.V pftiloze €. 4 polozka &. C 10a zni:



C 10a

Stezka pro chodce a cyklisty délena

Znacka oznacCuje zacatek platnosti znacky ,,Stezka pro chodce
a cyklisty délena®.

4.V priloze €. 8 ¢asti 1 polozka ¢. V 1a zni:

V la

Podélna ¢ara souvisla

Znatka se pouzivda zejména k oddéleni jizdnich pruhl
S protismérnym provozem, k odd€leni ¢asti fadicich pruht
a k oddéleni c¢asti odbocovaciho nebo ptipojovaciho pruhu od
prabézného pruhu.

Slouzi-li znacka koddéleni jizdnich pruhG s protismérnym
provozem, musi fidi€ jet vpravo od této znacky.

Znacku je zakazéano piejizdét nebo ji ndkladem piesahovat, pokud to
neni nutné k objizdeéni, ptedjizdéni cyklisty, odbocovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni
komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci.

CL 1l

Ucé¢innost

Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2021.




D. Oduvodnéni pozménovaciho navrhu

Cast obecna

Tento pozménovaci navrh vychazi ze snémovniho tisku 893 a zapracovava pfipominky
obsazené¢ ve stanovisku vlady k tomuto tisku ze dne 13.7. 2020. Neobsahuje ptivodné
navrzenou zménu zakoniku prace, kterou Ministerstvo prace a socidlnich véci nedoporucilo.

Zvlasté v posledni dobé mimo jiné také v souvislosti s krizovymi opatienimi proti Sifeni
onemocnéni COVID-19 zptisobeného novym koronavirem SARS CoV-2 enormné stoupaji
poCty cyklistt, vytizenost tzv. cyklostezek a spolu s tim bohuzel také pocet nehod s Gicasti
cyklistu.

Cilem navrhu je zvySeni bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich, podpora
cyklistiky a kultivace vztahti mezi chodci, cyklisty a motoristy. Navrh se zaméfuje na dva
pravdépodobné nejpalcivejsi, a ptitom (alespont z legislativniho hlediska) jednoduse fesitelné
problémy:

|.  nebezpecné predjizdeni cyklistit — navrhuje se definice bezpecného bocniho odstupu
pri predjizdeni cyklisty nejméne 1,5 m

Nejcastéjsi pficinou smrtelnych nehod cyklisth je srdazka zezadu. Stavajici obecna
povinnost Fidi¢e neohrozit cyklistu pii predjizdéni je nevymahatelna a nijak se
nekontroluje. Konkrétni bezpe¢ny bocni odstup pii piedjizdeéni se pocitd az v pripade
nehod s tragickymi nasledky a vychazi v zavislosti na rychlosti a dal$ich faktorech
pravé kolem 1,5 m. Pokud bude vzdalenost bezpetného bocniho odstupu zndma
pfedem, pomtize to nehodam ptredchazet. Navrh neznamena novou povinnost fidice,
ale pouze konkretizaci odstupu, ktery by mél byt jiz dnes dodrzovan. Vymahatelnost
zakona se posili, protoze konkrétni vzdalenost méfit Ize. Kamerovy zdznam sice miize
nékolik decimetrli zkreslovat, ale z nebezpecného predjeti ve vzdalenosti 0,5 m se
neptjde vylhat. Vyznam definice je vSak pfedevsim edukativni a preventivni.

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze bezpecné predjizdéni cyklisty v praxi bez problémi
funguje a nema negativni vliv na celkovou plynulost dopravy.

Il.  nebezpecny dojem nékterych motoristui, Ze cyklisté na silnici nepatii — navrhuje se
vyjimka z povinnosti uzit cyklistickd opatieni z ditvodu bezpecnosti a plynulosti
a vyjasnéni, Ze se tato povinnost vitbec nevztahuje na stezku pro chodce a cyklisty

Nedostatek pocitu bezpeéi cyklistl je v Ceské republice hlavni piekazkou tomu, aby
jizdni kolo bylo mnohem vice vyuzivanym dopravnim prostfedkem. V praxi existuje
fada situaci, kdy je pro cyklistu iostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich uziti cyklistickych opatfeni nebezpeéné nebo dokonce fakticky
nemozné. Bezpecnost musi mit pfednost. Agresivni chovani nékterych motorist vici
cyklistim casto prameni z domnélé povinnosti cyklisty uzit tzv. cyklostezku, ktera
byva nespravné dovozovana z neStastného znéni provadéci vyhlasky. Obzvlasté ve
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Vyjasnéni, Ze povinnost uzit cyklisticka opatfeni plati pouze v daném misté a sméru,
a zakotveni oduvodnéné vyjimky ztéto povinnosti odstrani i stdvajici praktické
problémy v planovéani a znaceni zejména vyhrazenych jizdnich pruht pro cyklisty,
které jsou kvili dne$ni pravni Gpravé mezerovité ¢i zcela nerealizovatelné.

Navrh podporuje Cesky svaz cyklistiky.



I. Bezpeény bocni odstup pri predjizdéni cyklisty

Néavrh vyjasnuje pravidla silni¢niho provozu tykajici se predjizdéni cyklisty, jejichz stavajici
znéni je v praxi problematické.

Ucelem navrhu je, aby se bezpe&ny boéni odstup v praxi nefesil az v piipadé tragickych
nasledk, ale aby se t¢émto nasledkiim preventivné predchazelo.

Podle platné pravni upravy motorista nesmi ohrozit cyklistu a musi dodrZovat bezpe¢ny
boc¢ni odstup p¥i predjizdéni.

Podle §4 pism.a) zdkona o silnicnim provozu pii ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni. Podle § 17 odst. 5
pism. ¢) tohoto zakona fidi¢ nesmi piedjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci
fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 2900 obcanského zakoniku je kazdy povinen pocinat si pfi svém konéni tak, aby
nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé¢, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle ¢l.7 odst.3 Umluvy o silniénim provozu idi¢i museji projevovat mimofadnou
opatrnost ve vztahu K nejzranitelnéjSim uzivatelim silnice, jako jsou chodci, cyklisté,
a zejména deti, starSi osoby a télesné postizené osoby. Podle ¢l. 11 odst. 4 této umluvy fidi¢
musi pii predjizdéni predjizdénému nebo piedjizdénym uzivatelim silnice ponechat
dostatecné Siroky boc¢ni prostor.

Neni vSak definovana zadna konkrétni vzdalenost bo¢niho odstupu, ktera by byla z hlediska
bezpecnosti ostatnich ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich dostatec¢na.

NedodrZeni bezpecného bocniho odstupu pii predjizdéni je castou pri¢inou nehod
s tragickymi nasledky.

Cyklisty na jizdnim kole nechrani robustni karoserie s promyslenou soustavou deformacnich
zOn, a proto jim v piipadé nehody vyrazné castéji nez fidi¢im motorovych vozidel hrozi
zranéni &i smrt. Roéné se v Ceské republice stane pies 4000 nehod slasti cyklistd
a motoristll, pii nichz se zrani asi 3000 cyklistd. Radové desitky cyklistti kazdy rok na
nasledky zranéni zemfou.

BohuZel neexistuje statistika, kterd by sledovala, kolika nehoddm by bylo mozné ptedejit,
kdyby byl dodrzen bezpecny odstup. Skutecnost, Ze k feseni tohoto problému legislativni
cestou pfistupuje stale vice statli, ale dokazuje, Ze to je pln¢ opodstatnéné. Napiiklad zprava
australského ufadu pro bezpecnost dopravy zroku 2006 uvadi, ze nejCastéjsi pticinou
smrtelnych nehod cyklista byla praveé srazka zezadu.



Vétsinu nehod s ucasti cyklistii a motoristi zavini motoristé.

Odpirci definice bezpecného bo¢niho odstupu namitaji, ze cyklisté si za nehody mohou sami.
Sviij nazor opiraji o medidlné prezentovanou statistiku za rok 2019, ktera uvedla, ze 75 %
smrtelnych nehod sucasti cyklisti zavinili cyklisté. Zavér této statistiky je vSak silné
zavadéjici. Pocitaji se do ni totiZ nejen nehody mezi cyklisty a motoristy, ale i nehody mezi
cyklisty navzajem, mezi cyklisty a chodci a samonehody cyklistii. Navic vychazi z velmi
malého vzorku celkem 36 nehod. Pokud pocitame pouze nehody mezi cyklisty a motoristy,
pfipo¢teme téZ nehody s t€zkymi zranénimi a zprimerujeme statisticky vyznamny pocet dat
za poslednich deset let, dostaneme se ke skuteéné relevantnimu vysledku 38 % nehod
zavinénych cyklistou a 62 % nehod zavinénych fidicem motorového vozidla.

Argumentace proti definici bezpe¢ného bo¢niho odstupu poukazujici na casté nedodrzovani
dopravnich ptedpisii ze strany cyklistll je jen snahou o emotivni odvadéni pozornosti. Totéz
Ize tici i 0 fidi¢ich motorovych vozidel. Obé skupiny se ptitom 1isi co do ¢etnosti porusovani
ruznych pravidel (u cyklisti mize byt problematické jizda po chodniku, u fidi¢t motorovych
vozidel prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti). Nelze vSak pauSalizovat, uplatiovat
princip kolektivni viny a automaticky odsuzovat vSechny cyklisty nebo vSechny fidice
motorovych vozidel. Vzhledem k rychlosti, hmotnosti a rozméraim motorového vozidla je
obecné rizikovéjsi neodpoveédné chovani fidict motorovych vozidel. V ptipadé stretu cyklisty
a motoristy ma cyklista oproti motoristovi stonasobné mensi Sanci na pieziti.

CyKklisté na silnici patri.

Zcela mimo realitu je i nazor, ze cyklisté na silnice nepatii. Tento nazor vychazi mimo jiné
z mylného piedpokladu, ze jizdni kolo slouzi pouze k rekreaci a ze si tento ucel prostor na
silnici idajn€ nezasluhuje. Takovy nazor opomiji skutenost, Ze pro fadu cyklistl je jizdni
kolo dopravnim prostfedkem (naptiklad pro cesty do zaméstnani a zpét) a pro fadu cyklisti
sportovnim vybavenim pro ptfekonavani velkych vzdalenosti. Ani pfi rekreaénim zplsobu
uziti jizdniho kola se cyklista silnici nemlzZe vzdy vyhnout. Naopak i fidi¢i motorovych
vozidel nékdy jezdi ,,jen pro zébavu*. Silnice patii v§em tcastniklim provozu na pozemnich
komunikacich.

Nedodrzeni bezpecného bo¢niho odstupu miiZe vést k odsouzeni motoristy k trestu
odnéti svobody.

Judikatura Nejvyssiho soudu konstatuje, Ze poruseni povinnosti dodrzeni bezpe¢ného bo¢niho
odstupu od predjizdéného cyklisty ma zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo
zdravi, a proto miize byt porusenim dulezité¢ povinnosti ve smyslu kvalifikované (tj. ptisnéji
trestané) skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 trestniho



zakoniku) a trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 odst. 2 trestniho
zakoniku) nebo zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 148 odst. 1 trestniho zakoniku).

Trestnépravni odpoveédnost motoristy kvili nedodrzeni bezpecného boc¢niho odstupu byla
shledana 1 Vv piipadé, kdy cyklista spadnul sam, a teprve poté do n¢j narazil fidi¢ motorového
vozidla, nebo v pfipadé, kdy kpadu doslo v dusledku vétrného viru zplsobeného
ptedjizd¢jicim vozidlem.

Piiklad z praxe: Dne 26.7. 2013 fidi¢ nakladniho automobilu zn. DAF pfi
predjizdéni cyklisty na nepiehledném misté pfed horizontem nezachoval bezpecny
boc¢ni odstup od piedjizdéného cyklisty, v disledku ¢ehoz ho srazil pii pravém okraji
vozovky zezadu pravym zpétnym zrcatkem a pravou stranou automobilu na zem,
zpusobil mu zranéni, v disledku kterych poskozeny na misté ihned zemfel, a poté fidi¢
Z mista nehody ujel, aniz posSkozenému poskytl jakoukoli pomoc.

Ridi¢ se hajil tim, ze k zadnému stietu jeho vozidla s cyklistou nedoslo, resp. Ze zadny
stiet s cyklistou nezaznamenal. Zranéni cyklisty a poSkozeni jeho kola korespondovaly
susporddanim pravé strany vozidla. Vécné stopy nalezené na misté nehody
odpovidaly poSkozenim zjisténym na vozidle. I pfesto, ze vozidlo fidi¢e bylo po
nehodé ocisténo a pretfeno na mistech poskozenych stfetem, byla na ném nalezena
krevni stopa poskozeného.

Ridi¢ byl uznan vinnym pfe¢inem usmrceni z nedbalosti apokusem pieéinu
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku (o ,,pokus* S§lo proto, ze
poskozeny byl na misté ihned mrtev) a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na
Ctyfi roky a K trestu zékazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni vS§ech motorovych
vozidel na devét rokd. Soucasné bylo rozhodnuto o ndhrad¢ Skody (podle usneseni
Nejvyssiho soudu z 3. 6. 2015, €. j. 7 Tdo 574/2015-35).

Definice bezpecného boc¢niho odstupu pri predjizdéni cyklisty pomuZe predchazet
nehodam. Minimalni vzdalenost by méla byt 1,5 m.

Soudni znalci obvykle pocitaji minimalni bo¢ni odstup nejen od cyklisty, ale od jakéhokoli
objektu jako 60 cm + (1,1 X rychlost pfedjizd¢jiciho vozidla v km/h), coz pii nejvyssi
dovolené rychlosti vozidla v obci 50 km/h odpovida 1,15 m a pfi nejvyssi dovolené rychlosti
vozidla mimo obec 90 km/h odpovida 1,59 m. V soucasné dobé se kromé vypocteného
boc¢niho odstupu s ohledem na zvlastni povahu provozu jizdniho kola, které se nepohybuje po
idedlni pfimce, ale v trajektorii nepravidelné vinovky, navic pro jizdni kolo pozaduje v zasadé
stejny prostor, jaky by byl zachovén pro dvoustopé motorové vozidlo.

Problémem je, ze vySe nastinénd praxe soudnich znalcli se objevuje az v ptipadech
posuzovani konkrétnich nehodovych déji. Nebezpecné piedjizdéni se bohuzel nijak nefesi,



dokud nenastane tragicky nasledek. Pravidlo bezpe¢ného odstupu by vSak mélo byt jasné
definované a znamé doptedu tak, aby pomohlo nehoddm piedchazet.

Vzhledem Kk vyse uvedenému se navrhuje stanovit vzdalenost bezpecného bo¢niho odstupu
pii predjizdéni cyklisty na nejméné 1,5 m.

Je tieba zdiiraznit, Ze navrh ve své podstaté nezavadi novou povinnost pro fidice motorového
vozidla, ale pouze konkrétné definuje vzdalenost bezpeéného boc¢niho odstupu, ktery by mél
byt jiz dnes dodrzovan. Nedodrzeni bezpetného bocniho odstupu je vzdy ohrozenim
ptredjizdéného vozidla, které platna pravni aprava zakazuje.

DodrzZovani stanovené vzdalenosti Fidi¢i jednoduSe zvladnou.

Stanovend vzdalenost je totiz minimalni. Z hlediska bezpec¢nosti a ohleduplnosti je vhodné
pro jistotu minimalni stanovenou vzdalenost ptekro€it a cyklistu piedjet Upln¢ druhym
pruhem ¢i Upln€ v protisméru, stejné jako pii predjizdéni jiného dvoustopého motorového
vozidla.

Minimélni vzdalenost 1ze urcit odhadem stejné jako v piipad¢ jinych vzdalenosti stanovenych
zakonem o silniénim provozu. Silni¢ni pruh je $iroky asi 3 m, tudiz 1,5 m je zhruba polovina
jeho sitky.

V praxi bude mozné postihovat pouze zjevné excesy pramenici z neznalosti nebo
bezohlednosti, nikoli ndahodné nedodrzeni vzdalenosti o nékolik centimetri (stejné jako
Vv ptipad€ kontrol nejvyssi dovolené rychlosti zde bude urcita mira tolerance).

Nastaveni pravidla bezpeéného odstupu zvySi predvidatelnost chovani ucéastniki
provozu na pozemnich komunikacich a vyrazné snizi riziko nehod.

.....

zda je bezpecné predjizdéci manévr uskutecnit. Cyklista bude mit dostatek prostoru na to, aby
se vyhnul pfekdzkdm, jako jsou napiiklad kandly, vytluky nebo nejriznéjsi znecisténi
vozovky, které se nejcastéji vyskytuji pti pravém okraji vozovky, tedy praveé v prostoru jizdy
cyklisty, abude téz chranén pied tlakovou vlnou plsobenou vétsimi vozidly. Stanoveny
bezpecny odstup bere v potaz také pfirozené vychylovani jizdni drdhy jizdniho kola
zpusobené napiiklad poryvy vétru, nerovnosti povrchu, frekvenci Slapani ¢i otocenim
cyklisty, aby sledoval dopravni situaci za sebou.

Neni vylouc€eno, Ze v konkrétnim piipad¢ bude bezpe¢ny boc¢ni odstup jesté vEtsi, nez stanovi
navrzené obecné pravidlo, resp. bude soucasné nutné snizit rychlost. Ridi¢ pfedjizdgjiciho
vozidla musi brat zfetel 1 na stav komunikace (nebezpeci odletujiciho Stérku, sttikajici vody
Z kaluze, zvifeni prachu atp.) a na riznou troven schopnosti cyklistti, kterd se zna¢né 1i$i od



profesionalnich cyklistli az po rekreacni cyklisty (se zvlastnimi ohledy k détem a naopak
k osobam vyssiho véku).

Zvlastni povaha provozu jizdniho kola vyZzaduje zvlastni Gpravu.

Navrhované pravidlo bezpeéného odstupu se vztahuje pouze na piedjizdéni fidiCem
nepiedstavuji takové nebezpeci, jako je tomu naopak. Je tieba vzit v potaz zvlastni povahu
provozu jizdniho kola. Cyklisté jsou zvlasté zranitelnou skupinou ucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich, a proto by praveé jim méla nalezet zvySena ochrana.

Pokud tedy naptiklad cyklista s menSim odstupem piedjede vozidlo stojici pred svételné
fizenou kiizovatkou, aby uzil vymezeny prostor pro cyklisty (tzv. ptedsunutou stopc¢aru), fidic
motorového vozidla ani cyklista se zadného ptestupku nedopustil. Navic na stezkach pro
cyklisty by vzhledem k jejich Sifce takova vzdalenost ¢asto nebyla vitbec splnitelna.

Zvlastni povaha provozu jizdniho kola spo€ivd mimo jiné v tom, Ze se nepohybuje po ideélni
pfimce, ale v trajektorii nepravidelné vlnovky. Zatimco cestujici v motorovych vozidlech jsou
pred zranénim chranéni prvky pasivni bezpecnosti, cyklisty chrani pouze odstup od ostatnich
vozidel. Pfedjizdéni cyklisty je proto tieba vénovat zvlastni pozornost.

Na situace, kdy se nejednd o piedjizdéni cyklisty fidiCem motorového vozidla, jako je
napiiklad objizdéni, vyhybani ¢i soubéZzna jizda, se nadale uplatni stavajici Uprava.

Misto nebezpe¢ného predjiZzdéni je nutné zpomalit.

Ve vétsin€ piipadl l1ze cyklistu ptedjet pti dodrzeni bezpecného bocniho odstupu okamzité.
Pokud se vSak fidi¢ s cyklistou setkda v misté, kde jej nemlZe bezpecné piedjet (typicky
vV nepiehledné zatdcce €1 v ptipade, Ze v protisméru praveé jede jiné vozidlo), musi zpomalit,
nez dojede na misto, kde je mozné cyklistu bezpecné predjet.

Ridi¢i motorovych vozidel vét§inou nemaji problém s odstupem pii predjizdéni cyklisty na
volném a prehledném useku komunikace. Pokud vSak cyklistu dojedou v okamziku, kdy
Vv protisméru pravé jede jiné vozidlo nebo kdy nemaji pfed sebe rozhled na takovou
vzdalenost, kterd je nutna k bezpecnému predjeti, ¢asto bohuzel nejsou ochotni zpomalit
a ohrozi cyklistu tésnym piedjizdénim.

Nedodrzeni bezpe¢ného bocniho odstupu pii predjizdéni cyklisty mize byt zvlaste
nebezpecné v Casté kombinaci s nedodrZzenim povinnosti dat znameni o zméné€ sméru jizdy
(§ 17 odst. 2 a 3 zakona 0 silni¢nim provozu), jede-li za sebou vice motorovych vozidel. Prvni
vozidlo cyklistu muze tésné predjet, ale nékteré z dalSich vozidel cyklistu srazi, protoze jeho
fidi¢ ptes piedchozi vozidlo cyklistu nevidi a nevi o ném.



Piipadné zpomaleni FidiCe po dobu nékolika vtefin ¢i desitek vtefin nemé vyznamny
dopad na celkovou plynulost provozu a musi ustoupit bezpecnosti vSech tucastniki
provozu na pozemnich komunikacich.

Nasledky nerozumné snahy o ,,usetfeni” nckolika vtefin si mohou jak cyklista, tak fidi¢
motorového vozidla a jejich blizci nést do konce zivota.

Plynulost provozu omezuji zejména kiizovatky, uzavirky a nehody, nikoli pomalejsi ti€astnici
provozu na pozemnich komunikacich. Pfipadné zpomaleni motoristy pfi predjizdéni cyklisty
pfitom Casto neznamena vibec zadné zpozdéni motoristy, kdyZ se oba t€astnici provozu na
pozemnich komunikacich po chvilce opét potkaji pii ¢ekani pred kiizovatkou. Navic cyklisté
nejsou vzdy pomalejSim Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich — napftiklad
Vv centrech mést ¢i pii sjezdu z kopce se mohou pohybovat i rychleji nez néktefi motoristé.
Nejde zde proto ani tak o plynulost provozu, jako spiSe o ochotu respektovat ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich a dat jim potfebny prostor.

Vzdalenost 1,5 m je mozné dodrzet vZdy.

Pravidlo bezpe¢ného bo¢niho odstupu nejméné 1,5 m znamena, Ze osobni automobil nemuze
predjet cyklistu na komunikaci o Sifce 3,5m. To je komunikace, na kterou se vedle sebe
nevejdou dva osobni automobily (typicky se jednd o jednosmérnou méstskou komunikaci
s parkujicimi vozidly po obou stranach, pfipadné o nékteré ucelové komunikace, vétSinou
S minimalnim provozem). Pfedjeti cyklisty na tak Uzké komunikaci neni bezpetné. I tato
situace vSak ma bezpecné a legalni feSeni. Pokud cyklista zastavi, umoZzni tim motorovému

vozidlu, aby ho objelo (nikoli pfedjelo) s mensim odstupem.

Stiznosti odptircii definice bezpecného boc¢niho odstupu, ze nepiijde piedjet cyklistu na
komunikaci o Sifce 3,5 m (nebo dokonce vjednom jizdnim pruhu o Sifce 3 m), jsou
pfiznanim, ze cyklista je v soucasné dobé Casto ohrozovan tésnym piedjizdénim, a i proto je

nanejvyse potfebné bezpecny bocni odstup definovat.

Néamitka, ze dodrzeni bezpe¢ného bocniho odstupu pii predjizdéni cyklisty autobusem mize
ohrozit dodrZeni jizdniho fadu, je nepfipadnd. Je pravdou, ze autobus je SirSi nez osobni
automobil, a ptedjizdéni cyklisty mize byt na nekterych tizkych usecich tézsi. Totéz lze fici
0 vyhybéni se autobusu a jinych motorovych vozidel. Také proto jsou tyto tseky zpravidla
vybaveny vyhybnami nebo je mijeni a vyhybani vozidel zajisténo jinym zpisobem, napiiklad
fizenim provozu. Konkrétni ptipady, kdy si to mistni situace vyZzaduje, je mozné individudlné
fesit vhodné volenou mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich. Obecné lze fici,
ze podle § 18 odst. 1 pism.b) zakona o silniénim provozu fidi¢ (v€etné cyklisty) nesmi
omezovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Cyklista v takovém pfipadé
umozni své predjeti tim, Ze uvedené vyhybny, ptfipadné rizné vjezdy, odbocky ¢i podobné
ptilezitosti vyuzije. Pfipadné, jak jiz bylo vySe zminéno, zastavi, aby ho autobus mohl objet.



Obavy, ze by autobus musel jet za cyklistou i n¢kolik kilometrti, jsou zcela liché. Ptiklady ze
zahrani¢i ukazuji, ze dodrZzovani bezpecné¢ho odstupu zadnou dopravni katastrofou nehrozi.
V hypotetickych situacich, které mohou teoreticky nastat, nelze samoziejmé zpomaleni
autobusu v fadu desitek vtefin vyloucit. Soucasné vSak nelze ocekavat skokové a plosné
zhorSeni soucasného stavu pii pravidelném provozu autobusové dopravy. Pii dodrzeni
pokud jsou dodrZzovany platné zakonné povinnosti neohrozit piedjizdéné vozidlo a chovat se
ohleduplné. Dodrzovani jizdniho fadu a jizdni fad jako takovy vSak nelze upfednostiovat
pted bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to ani za stavajici situace.

Cyklopruhy motoristim usnadnuji jizdu vedle cyklisty a mohou byt feSenim pro
frekventovana mista.

Navrzend Uprava bezpecného bocniho odstupu pii predjizdéni cyklisty nedopadé na situace,
kdy cyklista jede v jizdnim pruhu pro cyklisty nebo vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty.
Podle § 14 odst. 3 a5 zakona o silnicnim provozu se totiz v takovém piipadé nejedna
0 vzajemné piedjizdéni. Bezpecny bocni odstup by v takovém piipadé mély zajistovat
technické podminky vyznacovani téchto pruhd (TP 179 — Navrhovani komunikaci pro
cyklisty). Bezpecny boc¢ni odstup od cyklisty mize byt v tomto piipadé o néco mensi nez
1,5 m, protoze tidi¢i motorovych vozidel i cyklisté jsou vedeni ve svych vlastnich pruzich
a fidi¢i motorovych vozidel nemuseji realizovat predjiZdéci manévr.

Jizdni pruhy pro cyklisty nebo vyhrazené jizdni pruhy pro cyklisty proto mohou byt vhodnym
feSenim nékterych frekventovanych mist s nedostatkem prostoru pro piedjizdéni.

Vrwe

Cyklistika neni pfi¢inou dopravnich problémi, ale naopak jednou z moZnosti jejich
feSeni.

Obavy nékterych odptrct cyklistiky, ze zvySeni bezpe€nosti cyklistli povede k nartistu poctu
cyklistli, atim ke zhorSeni na fadé mist jiz tak Spatné dopravni situace, jsou kratkozraké.
Cyklisté na silnici patfi stejné jako ostatni Ui€astnici provozu na pozemnich komunikacich.
Cyklistika prispiva ke zlepSeni zdravi a zivotniho prostiedi a mize predstavovat ijedno
z feSeni udrzitelné méstské mobility. Dlouhé kolony na silnicich netvoti ptebytek cyklistii, ale
piebytek dvoustopych motorovych vozidel. Pfipadny nartst poctu cyklisti znamena pokles
poctu motorovych vozidel, a tim naopak zlepSeni dopravni situace i pro fidice motorovych
vozidel. Podpora cyklistiky je celosvétovym trendem.

Legalizace dalSi vyjimky pro prejiZdéni podélné cary souvislé nezhorsi bezpec¢nost
provozu.



Navrhuje se také obdobné jako v Australii vyslovné povolit piejizdéni vodorovné dopravni
znacky V la ,,Podélnd Cara souvisla™ za ucelem dodrzeni bezpecného odstupu pii predjizdéni
cyklisty.

Svisla dopravni znacka B 2la ,,Zdkaz predjizdéni“ se vztahuje pouze na piedjizdéni
motorovych vozidel s vyjimkou motocyklti bez postranniho voziku, nikoli na ptedjizdéni
cyklista.

Podle stavajici Gpravy je dopravni znacku ,,Podélna ¢ara souvisla® zakazano piejizdét nebo ji
nakladem piesahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto lezici mimo
pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezicitho mimo pozemni
komunikaci. Vycet vyjimek se navrhuje doplnit o ptedjizdéni cyklisty.

Mistni Gpravy provozu provedené vodorovnou dopravni znackou ,,Podélnd Cara souvisla™
obdobné jako mistni upravy provozu provedené svislou dopravni znackou ,,Zékaz
ptedjizdéni“ odpovidaji ptedjizdéni motorového vozidla, které vyzaduje vyrazné delsi Cas
i vzdalenost nez ptedjizdéni cyklisty. Predjizdéni cyklisty je tikon, ktery je vétSinou rychlejsi
nez objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na

pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci, a proto tato vyjimka
nepiinese zhorSeni bezpecnosti.

r

Pii ptejizdéni vodorovné dopravni znacky ,,Podélna ¢ara souvisla“ za ucelem dodrzeni
bezpecného odstupu pii piedjizdéni cyklisty bude soucasné tfeba dodrzet dalSi stavajici
pravidla piedjizdéni (zejména fidi€ musi mit pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je
nutnd k bezpecnému piedjeti, mize se bezpecné zatadit pfed vozidlo nebo vozidla, kterd
hodla ptedjet, a nesmi ohrozit nebo omezit protijedouci fidice).

Vyjimka nezhorsi bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich i proto, Ze navrhem se
pouze legalizuje jiz dnes existujici praxe vétSiny fidicth motorovych vozidel. Piejeti dopravni
znacky ,,Podélna Cara souvisla®“ je vyrazné lepsi alternativou nez nedodrzeni bezpecného
bocniho odstupu pii predjizdeéni cyklisty.

Pro ptipad nékterych mist, kterd neumoziuji bezpecné predjizdéni jednostopych vozidel, 1ze
obdobné jako v Némecku do budoucna uvaZovat o zavedeni nové svislé dopravni znacky
»Zakaz predjizdéni cyklistli a motocykli* ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. Pravdépodobné to vSak
nebude potiebné, protoZze tato mista zpravidla jiZ dnes jsou oznacena vodorovnou dopravni
znackou V 1b ,,Dvojitd podélnad cara souvisla®, kterou ani pii predjizdéni cyklisty nadéle
nebude mozné piejizdét.

Koncepéné opacny pfistup (pravidlo obecného zdkazu piejizdéni vodorovné cary, které by
mistni Uprava provozu mohla povolit) neni realizovatelny, protoze by si vyzadal
nesrovnateln¢ vyssi pocet dopravnich znacek, které navic ani v zahrani¢i neexistuji.

Tato zména byla ve snémovnim tisku 893 navrhovéna pfimo v zakoné. Na zakladé
pfipominky obsazené ve stanovisku vlady z 13. 7. 2020 se z formalnich, resp. systematickych



divodi navrhuje tuto zménu zapracovat pouze ve vyhlasce ¢.294/2015 Sb., kterou se
provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016 Sh.

Vymahatelnost zakona se posili. Z nebezpeéného predjeti ve vzdalenosti 0,5 m se jiz
nepijde vylhat.

Bez existence konkrétn¢ stanovené vzdalenosti bezpecného bo¢niho odstupu dopravni policie
dodrzovani této povinnosti nijak nekontroluje ani nesankcionuje. Neni nadale mozné, aby se
nebezpecné predjizdéni fesilo pouze az v ptipadech s tragickymi nasledky. Je tieba tragickym
nasledkiim ptedchézet.

Vymahatelnost nového pravidla bude diky jeho konkrétnosti vy$§i nez vymahatelnost
stavajiciho neurcitého ustanoveni zakazujiciho ohrozeni ostatnich ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich. Technickd zafizeni na méfeni odstupu existuji a dopravni policie
Vv zahranici je ke kontroldm pouziva. Extrémni ptipady budou prokazatelné i z videozaznamu.
Kamerovy zdznam sice muze né€kolik decimetrii zkreslovat, ale z nebezpe¢ného ptedjeti ve
vzdalenosti 0,5 m se nepljde vylhat. Vyznam zakotveni tohoto pravidla je vSak pfedevSim
edukativni a preventivni.

Rada fidi¢t motorovych vozidel neméa osobni zkuSenosti z pohledu cyklisty v provozu
a neuvédomuje si, Ze tésné predjizdéni miize pro obé€ strany skoncit tragicky.

Propaga¢ni kampai nestaci. Bez pravidel silni¢niho provozu se neobejdeme.

Nedodrzovani bezpecného odstupu pii predjizdéni cyklisty nestaci feSit pouze narazovou
propagacni kampani, ale stanovenim zavazného a trvalého pravidla. N&kolik kampani
doporucujicich dodrZzovani bezpecného odstupu jiz probéhlo. Samotné doporuceni miize
vypadat libivéji, avSak chovani vSech ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich
nezméni. Predstavme si, Ze by nejvysSi dovolena rychlost v obci 50 km/h byla pouhym
doporucenim. Pfed ohrozovanim ostatnich ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich by
nebylo mozné se nijak branit. Na nékteré ucastniky bohuzel plati jedin€é hrozba pokuty
abodl. Nebezpecné predjizdéni ma velmi zdvazné a dlouhodobé nasledky jak pro
ptredjizdéného, tak pro ptredjizdéjiciho. Proto je tfeba zavést skute¢nou zménu. Kampané bude
vhodné vést i po zméné zédkona. Budou mit nepochybné vétsi efekt, protoze budou edukacni,
a nikoli pouze propagacni.

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze aprava bezpecného predjizdéni cyklisty v praxi bez
problémi funguje.



Minimalni bo¢ni odstup pii predjizdéni cyklisty je zdvazné stanoven napiiklad v Némecku,
Francii, Spanélsku, Portugalsku, Belgii, Nizozemsku, Lucembursku, Australii a v&t§ing
Spojenych stati americkych.

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze bezpe¢né predjizdéni cyklisty v praxi bez problému funguje
a nema negativni vliv na celkovou plynulost dopravy. Definice bezpecného boc¢niho odstupu
pii predjizdéni cyklisty mlize postupem Casu vyznamné kultivovat chovani vSech ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich a zachranit fadu lidskych Zivota.



II. Vyjimka z povinnosti uzit cyklisticka opatreni

Névrh vyjasiiuje pravidla silni¢niho provozu tykajici se uzivani cyklistickych opatteni
vyjmenovanych v § 57 odst. 1 zakona o silni¢énim provozu (dale jen ,,cyklisticka opatieni®),
jejichz stavajici znéni je v praxi problematické.

Ucelem navrhu je, aby se vyjasnil nepovinny charakter tzv. cyklostezek a néktefi motoristé
nenabyvali nebezpecného dojmu, ze cyklisté na silnice nepatfi.

Lze velmi uvitat, Ze vlada ve svém stanovisku z 13. 7. 2020 jednozna¢né deklarovala, ze
cyklista nema povinnost uzit stezku pro chodce a cyklisty. Téchto stezek je naprostd vétSina.
Bylo by vsak navic vhodné priblizit upravu stezky pro cyklisty Gpravé stezky pro chodce
a cyklisty (aby zadna tzv. cyklostezka nebyla bezvyjimecné povinna), zakotvit odivodnénou
vyjimku 1ipro ostatni cyklistickd opatfeni (viz naptiklad nize rozebranou nemoznost uzit
vyhrazeny prostor pro cyklisty) a vyjasnit, ze povinnost uzit cyklisticka opatteni plati pouze
vV daném misté¢ a sméru (coz odstrani stavajici praktické problémy v planovani a znaceni
zejména vyhrazenych jizdnich pruht pro cyklisty).

Chodci, cyklisté azejména déti, starSi osoby a télesné postiZené osoby jsou
nejzranitelnéjSimi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 4 pism.a) zdkona O silniénim provozu pii U€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neohroZoval Zzivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ je povinen dbat zvySené opatrnosti
zejména viuci détem, osobdm s omezenou schopnosti pohybu a orientace, osobam tézce
zdravotné postizenym a zvitatim, brat ohled na vozidlo pfepravujici déti, fidice zacateCnika
nebo osobu tézce zdravotné postizenou oznacené podle provadéciho pravniho ptedpisu a na
vycvikové vozidlo oznacené podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ¢l.7 odst. 3 Umluvy o silni¢nim provozu fidi¢i museji projevovat mimofadnou
opatrnost ve vztahu Kk nejzranitelngjSim uzivatelim silnice, jako jsou chodci, cyklisté
a zejména deti, starSi osoby a télesné postizené osoby.

Podle ¢&l. 27 odst. 4 Umluvy o silni¢nim provozu tam, kde existuji jizdni pruhy pro cyklisty
nebo cyklostezky, mohou smluvni strany nebo jejich Casti zakazat cyklistim pouzit zbytek
vozovky. Podle ¢l.1 pism. g) ter Umluvy o silni¢nim provozu ,.cyklostezka® znamena
nezavislou silnici nebo c¢ast silnice urCenou pro jizdni kola, oznacenou jako takovou.



Cyklostezka je odd€lena od jinych silnic nebo jinych ¢&asti téze silnice strukturadlnimi
prostiedky.

Podle § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-li zfizen jizdni pruh pro cyklisty, vyhrazeny
jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kfiZzovatce s fizenym provozem
ziizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich uzit.
Naopak zakon cyklistovi neuklada povinnost uzit stezku pro chodce a cyklisty.

Vyhléaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni vyhlasky €. 84/2016 Sb., obsahuje graficka vyobrazeni, ndzvy a popisky dopravnich
znacek C 8a ,,Stezka pro cyklisty”, C 8b ,,Konec stezky pro cyklisty”, C 9a ,,Stezka pro
chodce a cyklisty spole¢na®, C 9b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty spole¢né®, C 10a
»Stezka pro chodce a cyklisty délena“ a C 10b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty délené®.

Pravidlo o povinném uziti cyklistickych opatieni se v praxi ¢asto dostiva do rozporu
S bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Cyklista je povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a soucasné se
chovat bezpe¢né (§ 4 zakona o silni¢nim provozu).

Je logické, ze cyklista nemtize dostat povinnosti uzit vyhrazeny prostor pro cyklisty (tzv.
predsunutou stopcaru), pokud se do tohoto prostoru nemize kolem stojicich motorovych
vozidel bezpecné dostat. Bezpe¢nost musi mit pfednost.

Bezvyjime¢né dodrZovani pravidla o povinnosti uZzit stezku pro cyklisty, resp. domnélé
hrozi stfety mezi rychlejSimi cyklisty a pomalej$imi cyklisty, osobami pohybujicimi se na
koleckovych bruslich nebo jiném sportovnim vybaveni, chodci, zvifaty a fidi¢i motorovych

------
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Povinné uziti stezek se obhajuje zvySenim bezpe¢nosti. Pfipadné stiety na cyklistické stezce
jsou udajné mén¢ zavazné nez strety na silnici. Tvrzeni o ,,mensi zavaznosti“ takovych stretti
v$ak neni ni¢im podlozené. Naopak. Celni stéet dvou cyklistli mize byt kviili souétu jejich
Navic je skandalni umyslné pfenaset riziko nehod s ucasti cyklistii od motoristl, kterym se pfi
stietu s cyklistou vétSinou nic nestane, na nejzranitelnéj$i ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich pohybujici se po stezkéach, kterymi jsou chodci, ostatni cyklisté a zejména déti,
star$i osoby a t&lesné postizené osoby. Takovy piistup jde pfimo proti principtm Umluvy
0 silni¢nim provozu.



Kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se chovat ohleduplné.
Silngj$i navic museji projevovat mimoifadnou opatrnost ke slabsim. To plati jak ve vztahu
mezi motoristy a cyklisty, tak ve vztahu mezi cyklisty a chodci.

S ohledem na bezpefnost nejzranitelnéjSich wcastniki provozu na pozemnich
komunikacich je v fadé konkrétnich situacich vhodné, aby cyklista namisto stezky uzil
silnici.

Uziti silnice mze byt bezpecnéjsi i pro samotného cyklistu, naptiklad pokud by uziti stezky
znamenalo nutnost nékolikandsobného odbocovani a kfizeni jinak rovného useku silnice,
které zvySuje pravdépodobnost vyskytu koliznich situaci.

Podle uznavané teorie dopravnich proudt obdobnou rychlosti pohybujici se prvky v proudu
maji mens$i pravdépodobnost kolize. Rychlost né¢kterych cyklistli je zejména v obcich, ale
Vv zavislosti na vyskovém profilu ¢asto i mimo n¢ vyrazné blize rychlosti motorovych vozidel
pohybujicich se po silnici nez rychlosti G€astnikli provozu pohybujicich se po stezce. Vyjimka
Z povinnosti uzit stezku posili homogenitu dopravnich proudf, atim zvysi bezpecnost
provozu.

Povinné uziti stezky v praxi ¢asto znemoZziiuje mistni technické reseni.

Naptiklad vjezd na stezku a oznaceni stezky mnohdy nebyva ptimo u silnice, po které cyklista
jede, a proto si cyklista podrobné neznaly mistnich pomérii nemusi byt stezky vibec védom.
Stejny problém nastava i v situaci, kdy cyklista na silnici, podél niz stezka vede, vjede az za
zacatkem stezky. Proto se navrhuje upfesnit, Ze povinnost uzit cyklistické opatfeni se vztahuje
pouze na ,,dané misto*.

Povinné uziti stezky znemoznuje i nevhodny nebo $patné udrzovany povrch nékterych stezek,
ktery neni bezpecné sjizdny pro vSechny typy kol. Jako stezka mize byt napiiklad oznacena
I kamenita lesni péSina, ktera neni bezpecné sjizdna zejména pro silni¢ni kola.

Stavajici dprava v praxi zpusobuje problémy pri planovani a znac¢eni cyklopruhii, které
jsou mezerovité ¢i zcela nerealizovatelné.

Vyjasnéni, Ze povinnost uzit cyklistickd opatfeni plati pouze v daném misté¢ a sméru,
a zakotveni odivodnénych vyjimek z této povinnosti odstrani i stavajici praktické problémy
Vv planovani a znaceni cyklistickych opatfeni. Striktni vyklad § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nékterymi dotéenymi organy znamena, ze cyklistickd opatfeni jsou v praxi
mezerovita €1 zcela nerealizovatelna.



Naptiklad vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty casto konci pted kiizovatkou, protoze by
cyklista udajné kvili povinnosti uzit tento pruh nemohl legalné odbocit. Podobné nelogicky
problém existuje s vyhrazenymi jizdnimi pruhy pro cyklisty vedoucimi v opacném smeéru.
Jinym piikladem je znemoznéni vyznaceni vyhrazeného jizdniho pruhu pro cyklisty
Vv komunikaci, podél niz vede cyklistickd stezka (tzv. dudlni infrastruktura). Cyklista by se
udajné uzitim vyhrazeného jizdniho pruhu dopustil piestupku neuziti cyklistické stezky
a naopak uzitim cyklistické stezky by se dopustil piestupku neuziti vyhrazeného jizdniho
pruhu. Takovy pfistup je zcela absurdni.

Neni jasné, na jaka cyklisticka opatFeni povinnost je uzit dopada.

Otazky vzbuzuje také to, na jaké stezky pro cyklisty se vztahuje povinnost je uzit podle § 57
odst. 1 zakona o Silni¢nim provozu. Lze mit za to, Ze tato povinnost se vztahuje pouze na
stezky pro cyklisty, které jsou soucasti vozovky, resp. jsou v pfidruzeném prostoru pozemni
komunikace. Nevztahuje se vSak na stezky pro cyklisty, které jsou samostatnymi pozemnimi
komunikacemi. Takovy vyklad odpovida Umluvé o silniénim provozu, ale i logice dalsich
ustanoveni zakona o silniénim provozu upravujicich napiiklad pfednosti (pifednost maji
vozidla jedouci po hlavni pozemni komunikaci vetné jejiho pfidruzené¢ho prostoru, nikoli
vozidla jedouci po soubézné pozemni komunikaci). Stezky pro cyklisty, které jsou soucasti
vozovky, resp. jsou Vv piidruzeném prostoru pozemni komunikace, v Ceské republice viak
prakticky neexistuji.

Nejasnosti ve stavajici pravni upravé jsou jednou z priin narustu agresivity na
silnicich.

Nedodrzovani povinnosti uzit stezku pro cyklisty, ptipadné nevédomost, Ze se tato povinnost
nevztahuje na stezku pro chodce a cyklisty, pfinasi nebezpecné situace na silnicich, kde
nektefi fidi¢i motorovych vozidel svou vysoce nebezpecnou agresivitou ,,vychovavaji®
cyklisty, ktefi podle jejich ndzoru v daném misté€ po silnici jet nesmé&ji (zejména nebezpecnym
predjizdénim, vytlaovanim, vybrzdovanim, troubenim a stiikdnim z ostfikovaci). Nékteti
Z nich se dokonce ke svym ¢iniim casto hrdé (i kdyz anonymné) hlasi, publikuji kamerové
zaznamy znich na popularnich kandlech na serveru Youtube a vyzyvaji k obdobnému
chovani dalsi fidice. Maji pfitom sympatie znacné Casti vefejnosti, kterd zastdva ndzor, ze
domnélé prestupce je tieba trestat, ato klidn€ svémoci, kdyz s tim moc vefejna udajné nic
nedéla. Pokud bude jasné stanoveno, Ze cyklista po silnici jet muze, pochopitelné to
neznamena konec vSech agresord, ale bude to znamenat, Ze agresofi ,,vypadnou z role
vychovavacéu®, atak prijdou o vétsinu kladné odezvy vefejnosti, tudiz k takovym excesim
bude dochdzet mén¢ cCasto.

Nebezpe¢ny dojem, Ze cyklisté na silnice nepatii, se pak rozSifuje obecné¢ na vSechny
komunikace.



Piiklad z praxe: Youtuber s piezdivkou ,,Letohradska Perla® o sobé uvadi: ,,Jsem
mlady a nezkuseny 7idic, kazdy ale néjak zacinal, tak to prosim berte na védomi.*.
Pravdépodobné inspirovan vzory jinych youtubovych influencert dne 5.5. 2020
publikoval vlastni dashcam video s ndzvem ,,Nemdm rad cyklisty - Zazitky z cest #6
(https://www.youtube.com/watch?v=vlw3nlWwU7Q), ve kterém ukazuje, jak
vulgarné nadava cyklistim a pfitom je ptedjizdi bez dodrzeni bezpecného bocniho
odstupu a snazi se je zasahnout vodou z ostiikovaci. V jednom piipadé poukazuje na
to, ze podle jeho nazoru cyklista m¢l uzit stezku pro chodce a cyklisty spolecnou,

Vv jinych ptipadech cyklisty stejnym zptsobem ,.tresta“ i bez existence jakékoli stezky.

Priklad z praxe: Anonymni pisatel si na informaénim serveru KRIMI-PLZEN
v ¢lanku z 24.6. 2020 (https://www.krimi-plzen.cz/a/cykliste) stézuje na to, Ze
cyklisté jeli po silnici, vedle které vede cyklostezka, a doklada to jejich fotografii.
Pfitom zdiraziuje, Ze nechape, pro¢ se cyklistim nelibi, kdyZ je on jako motorista
predjizdi v blizkosti, pfi€emz sami udajné¢ poruSuji zdkon. Nato anonymni tiskova
mluv¢i policie vysvétluje, Ze se tito cyklisté dopustili ptestupku neuziti stezky.

Vyznéni ¢lanku je velmi nebezpecné, protoze posiluje rostouci mytus mezi motoristy,
ze cyklisté na silnici nepatfi a podle toho se k nim méame chovat. Zaprvé zakon
neuklada povinnost uzit stezku pro chodce a cyklisty, o kterou se v daném piipadé
jednalo. Zadruhé o spachani prestupku nerozhoduje anonymni tiskova mluvéi policie,
ale spravni orgén, pfipadné soud. Zatteti ani kdyby se cyklista dopustil néjakého
ptestupku, neopraviiuje to motoristu, aby ho piedjel bez dodrzeni bezpecného bo¢niho
odstupu ¢i ho jakymkoli jinym zpisobem ,,vychovaval“. Takové jednani je extrémné
nebezpecné pro obé strany.

Dutivod jednostranné antipatie nékterych motoristti vici cyklistim mize pramenit z toho, ze
vétSina motoristll neni zaroven cyklisty, zatimco vétSina cyklistd jsou zaroven motoristy.
Motoristé, ktetfi nesnaseji cyklisty, obvykle nesnadseji vSechny ostatni U€astniky provozu na
pozemnich komunikacich. Bohuzel pravé okolnost, Ze cyklisté jsou zvlasté zranitelnymi
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, kterym by méla svédcit zvySena ochrana,
muze nékteré motoristy, podle jejichz nazoru cyklisté na silnice nepatii, naopak motivovat
k chovani, které by si k jinym Gc¢astnikiim provozu nedovolili.

Proto se navrhuje vyslovna vyjimka z povinnosti uzit cyklistickd opatieni v ptipad¢, Ze by to
mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Provadéci vyhlaska obsahuje duplicitni a dokonce protizakonné popisky.

V kolonce ,,Nazev, vyznam a uziti“ vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. u dopravnich znacek C 8b, C 9b
a C 10b shodn¢ uvadi, Zze znacka ukoncuje platnost ptislusné znacky. To je zcela v poradku.
Problematické jsou vSak popisky, které doprovazeji dopravni znacky C 8a, C 9a a C 10a. Tyto
popisky zcela nadbytecné duplicitné obsahuji prava a povinnosti ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich, které¢ stanovi zdkon o silni¢nim provozu.



Znéni popiskil vyhlasky je oproti zdkonu nepfesné a Vv n€kterych ohledech dokonce se
zakonem rozporné, kdyz ukladaji povinnosti nad ramec zakona. Podle § 62 odst. 5 zakona
0 silni¢énim provozu provadéci pravni predpis stanovi vyznam, uziti, provedeni a tvary
dopravnich znacek a jejich symboli.

Ulozeni povinnosti vyhlaskou je v rozporu s ustavnim principem legalni licence: Kazdy miize
¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada (¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ptikladem, kdy vyhlaska ,,ukladéd*“ povinnost nad ramec zakona, je ¢ast popisku znacek C 9a
aCl0a, podle niz znacka pfikazuje chodciim a cyklistim uzit v daném sméru takto
oznaceného spolecného pruhu nebo stezky, resp. ¢asti vyznac¢ené pro chodce nebo cyklisty.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdkon chodci ani cyklistovi neukladd povinnost uzit stezku pro
chodce a cyklisty. Dalsim piikladem je popisek znacky C 8a, ktery nijak nerozliSuje, jestli se
jedna o stezku pro cyklisty, kterd je v pfidruzeném prostoru dané pozemni komunikace (a na
niz se tedy vztahuje povinnost ji uzit podle § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), nebo
o stezku, ktera je samostatnou pozemni komunikaci. Naopak ptikladem, kdy vyhlasSka
»Zuzuje“ povinnost danou zakonem, je Cast popisku znacek C 8a, C 9a a C 10a, podle niz
povinnost uzit danou stezku existuje pouze v daném sméru.

Z diivodu odstranéni vykladovych nejasnosti, rozpori se zdkonem a nadbytecné duplicitni
upravy se navrhuje Uprava vyhlasky ¢.294/2015 Sb. vtom sméru, aby tato vyhlaska
obsahovala pouze to, co ji nalezi, tedy aby popisky dopravnich znacek C 8a, C 9a a C 10a
odpovidaly popiskim dopravnich znac¢ek C 8b, C 9b a C 10b.

Z0zeni povinnosti uZzit cyklistickd opatfeni ,,v daném sméru“ se navrhuje zakotvit pfimo
Vv zékoné.

CyKklista neni povinen uZit stezku pro chodce a cyklisty.

Rada ti¢astnikii provozu na pozemnich komunikacich bohuZel nerozliduje mezi stezkou pro
cyklisty a stezkou pro chodce a cyklisty (znamymi pod souhrnnym oznac¢enim ,,cyklostezka®).

Objevuje se tak nazor, ze cyklista je povinen uzit nejen stezku pro cyklisty, ale i stezku pro
chodce a cyklisty. Zakon o silnicnim provozu pfitom konzistentné¢ rozliSuje mezi pojmy
stezka pro cyklisty astezka pro chodce a cyklisty. Vyklad, ze pojem stezka pro cyklisty
v § 57 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu se vztahuje i na stezku pro chodce a cyklisty, je
nepiipustné extenzivni.

Udajnou povinnost chodce a cyklisty uZit stezku pro chodce a cyklisty nemtze zaloZit ani
popisek znacek C 9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty spolecna™ a C 10a ,,Stezka pro chodce
a cyklisty délena™ ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sh. K tomu vice viz vySe zminény princip legalni
licence.



Nespravny nazor, ze by cyklista mél byt povinen uzit vSechny ,,cyklostezky“, se opira
I 0 nediivodné obavy o dotace na vystavbu cyklistickych stezek. Cyklistickou stezkou se
podle dotacnich podminek Evropské unie rozumi pozemni komunikace uzivand pouze
cyklisty, ktera je fyzicky odd€lena od motorové dopravy. Motorova vozidla na cyklistickych
stezkdch nesméji jezdit ani parkovat. Tomu odpovidaji i ¢eska Pravidla pro financovani
vystavby nebo oprav cyklistickych stezek nebo zfizovani jizdnich pruhii pro cyklisty. Ceska
pravidla za cyklistické stezky povazuji jak stezky pro cyklisty, tak stezky pro chodce
a cyklisty anijak mezi nimi nerozliSuji. V pasazi o hodnoceni Zzadosti a vybér akci podle
Ceskych pravidel se posuzuje ,,intenzita dopravy na usecich pozemnich komunikaci, ze
kterych ma byt cyklisticky provoz odklonén®. Zadatelé o dotace na vystavbu cyklistickych
stezek v odtivodnéni uvadéji napiiklad to, ze nova cyklostezka zajisti bezpecnost cyklistické
dopravy jejim oddélenim od frekventované automobilové dopravy. Existuje tedy vyssi Sance
na poskytnuti dotace v ptipad¢ stezek podél usekli pozemnich komunikaci s vyssi intenzitou
dopravy, coz je zcela namisté.

Neexistuje vSak zadny pozadavek na to, aby uziti cyklistické stezky bylo pro cyklisty
povinné. To, ze cyklistické stezky mohou byt uzivany pouze cyklisty, neznamena, ze silnice
cyklisty uzivany byt nemohou. Povinnost vSech cyklistd uzit cyklistickou stezku neni
podminkou ani unijnich, ani narodnich pravidel. Vystavba cyklistické stezky neznamena
100% odd¢leni cyklistické dopravy od motorové dopravy, ale vznik alternativy, kterou
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Navrzend vyjimka z povinnosti uZzit cyklisticka opatfeni nemtiZze nijak ohrozit ¢erpani dotaci
na vystavbu stezek uz proto, ze vétSina dotaci je Cerpana na stezky pro chodce a cyklisty,
jejichZ uzivani povinné neni.

Povinnost uzit stezku pro chodce a cyklisty navzdory neStastnému znéni vyhlasky ze zadkona
nemaji ani chodci. Chodci by nesméli uzit chodnik, pokud podél druhé strany silnice vede
stezka. Museli by vzdy pftejit silnici a namisto chodniku uzit stezku pro chodce a cyklisty, coz
je zjevné absurdni.

Legitimni vyjimka z povinnosti uzit cyklisticka opatieni je v souladu s ostatnimi
pravidly silni¢niho provozu.

Konkrétni pfipady, kdy si to mistni situace vyzaduje (napiiklad vysoké intenzita provozu
a soucasné nemoznost bezpe¢ného predjizdéni), je mozné individudlné fesit vhodné volenou
mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich. Rada tiseki silnic s vysokou intenzitou
provozu, vedle nichz vede stezka pro chodce a cyklisty, je oznacena svislou dopravni znackou
B 8 ,,Zékaz vjezdu jizdnich kol*.

Navrh rozhodné neznamend, ze by cyklist¢ mohli zacCit blokovat motorovd vozidla na
silnicich. Podle § 17 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ predjizdéného vozidla (vCetné
cyklisty) nesmi zvySovat rychlost jizdy ani jinak branit ptedjizdéni. Podle § 18 odst. 1
pism. b) zakona o silnicnim provozu fidi¢ (vCetné cyklisty) nesmi omezovat plynulost



provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdlvodné pomalou jizdou a pomalym
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Kvalitni cyklistické stezky si své cyklisty vZdy samy najdou.

Zakotveni odiivodnéné vyjimky z povinnosti uzit cyklistickd opatieni pfinese i zvySeny tlak
na to, aby se budovala skutecné¢ smysluplnd cyklisticka opatieni, ktera budou dostatecné
bezpecna a komfortni.

Ruazné staty se lisi jak co do kvality cyklistické infrastruktury, tak co do jeji pravni Upravy.
Zatimco v Ceské republice vétdinu ,,cyklostezek™ tvoii fakticky jen ,.chodniky
s legalizovanou jizdou cyklisti® (coZ mize mit piivod ve vySe rozebrané snaze o Cerpani
unijnich dotaci na podporu cyklistiky), ve statech s vyspélejsi infrastrukturou bézné existuji
stezky pro cyklisty oddélené od chodct a s ptednosti v jizd€é v piipad¢ kiiZeni s vedlejsi
pozemni komunikaci. Pravni Gprava cyklistické infrastruktury se postupné liberalizuje.
Nekteré staty maji obecnou povinnost s tim, ze ji mistni Gprava provozu muze vyloudit
(napiiklad v Rakousku, Spanélsku nebo Belgii stezky pro cyklisty &asto byvaji oznaéeny
¢tvercovou informacni dopravni znackou, ktera jejich uziti nevyzaduje). Ve Francii byla
obecna povinnost uzivat cyklostezky zruSena s tim, Ze mistni Giprava provozu miize stanovit
jinak. Ve Velké Britanii, Irsku nebo Australii obecné plati, Ze uziti cyklistickych opatfeni neni
povinné.

Nedostatek pocitu bezpeéi cyklistii je v Ceské republice hlavni prekaZkou tomu, aby
jizdni kolo bylo mnohem vice vyuZivanym dopravnim prostiedkem.

V poslednich letech dochazi ke zna¢nému rozSifovani sité stezek pro chodce a cyklisty
a stezek pro cyklisty. Jejich smyslem je zlepSovat podminky pro cyklistiku a otevfit ji SirSimu
okruhu cyklistii. Naopak smyslem stezek neni pausalné zakazovat cyklistim, aby jezdili po
silnicich jako dosud, a tedy fakticky zhorSovat podminky pro cyklistiku.

Umoznéni cyklistim vybrat si v zajmu bezpecnosti nejzranitelnéjSich ucastniki provozu na
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»cyklostezkéach®, tak na silnicich.



e Predpokliadany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy

Navrh nebude mit negativni dopady na podnikatelské, socidlni a zivotni prostiedi. Navrh
nema piimy dopad do statniho rozpoctu, rozpoctu krajui a obci.

e Zhodnoceni souladu navrhu zdikona s mezinidrodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy a s iistavnim poraddkem Ceské republiky

Navrh je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vazana, s piedpisy
Evropské unie a s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Navrh napliiuje &l. 7 odst. 3, ¢l. 11
odst. 4 a ¢l. 27 odst. 4 Umluvy o silni¢nim provozu (publikované pod &. 83/2013 Sh. m. s.).



Cast zvldstni
K bodu 1
Navrhuje se definice bezpecného bo¢niho odstupu pii predjizdéni cyklisty.
K bodu 2

Navrhuje se vyjimka z povinnosti uzit cyklisticka opatieni, pokud by tim mohla byt ohrozena
bezpecnost nebo plynulost provozu. Soucasné se vyjasiiuje, ze povinnost uzit cyklisticka
opatieni plati pouze v daném misté a sméru.



